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經濟部產業發展署　函

受文者：經濟部產業發展署永續發展組(特定工廠輔導科)

發文字號：產永字第11401321600號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：詳主旨

檢送114年12月9日「六大工商縣市輔導未登記工廠業務主
管聯繫會議」第15次會議紀錄1份，請查照。
依據本署114年12月2日產永字第11401282720號開會通知
單辦理。

正本：新北市政府、桃園市政府、臺中市政府、彰化縣政府、雲林縣政府、臺南市政
府、高雄市政府

副本：經濟部經濟法制司、新竹縣政府、基隆市政府、臺北市政府、新竹市政府、苗
栗縣政府、南投縣政府、嘉義縣政府、嘉義市政府、屏東縣政府、臺東縣政
府、花蓮縣政府、宜蘭縣政府、澎湖縣政府、金門縣政府、財團法人中國生產
力中心、財團法人工業技術研究院、環宇法律事務所、勝威工程顧問有限公
司、經濟部產業發展署永續發展組(特定工廠輔導科)(均含附件)

機關地址：54003南投縣南投市省府路4號
聯絡人：張孟儒
聯絡電話：02-27541255 分機2818
電子郵件：mrjang@ida.gov.tw
傳真：02-27043753

發文日期：中華民國114年12月12日

主旨：

說明：

第1頁，共1頁
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六大工商縣市輔導未登記工廠業務主管聯繫會議第 15次會議 

會議紀錄 

一、時間：114年 12月 9日（星期二）下午 2時 

二、地點：內政部土地重劃工程處 4樓會議室（臺中市黎明路二段 503號） 

三、主席：經濟部工商輔導中心雲參事兼主任瑞龍 

四、討論事項 

案由一：有關業者陳請展延非屬低污染之既有未登記工廠轉型遷廠或關廠

輔導期限一案，提請討論。（提案單位：新北市政府） 

說明： 

(一) 新北市政府經濟發展局 114 年 9 月 17 日新北經工字第 1141848840

號函略以，轄內 4 家預拌廠業者為非屬低污染之既有未登記工廠，

經該局依工廠管理輔導法（下稱工輔法）暨非屬低污染之既有未登

記工廠轉型遷廠或關廠及輔導期限處理原則（下稱處理原則）規定

給予 3 至 4 年（含展延輔導期限）不等之輔導期間，惟皆已逾輔導

期限仍未完成遷廠或關廠，今業者再行提出遷廠計畫，請該局協轉

經濟部同意其專案申請再行展延輔導期限，請經濟部釋示有否相關

規定得延長其輔導期限等情。 

(二) 依處理原則第 2 點規定：「……。（第 2 項）業者收到前項通知後，

至遲應於中華民國 110年 3月 19日前提出轉型、遷廠或關廠計畫，

申請核定輔導期限。如有正當理由未能於 110年 3月 19日前提出申

請者，得於期限屆滿前向直轄市、縣（市）主管機關申請展延一次，

展延期間不得超過 3個月。……。（第 4項）業者逾中華民國 110年

3 月 19 日提出申請者，直轄市、縣（市）主管機關應以書面駁回其

申請。……。」、第 5 點規定：「直轄市、縣（市）主管機關對於業

者之輔導方向及核定之輔導期限，應依下列原則辦理：（一）業者如
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位於本部公告不宜設立工廠地區者，以輔導其辦理遷廠、關廠為限，

並得視個案情形參考附表一之下列因素及附表二，核定輔導期限 2

年至 4年：……。（二）業者如位於直轄市、縣（市）主管機關公告

不宜設立工廠之地區者，以輔導其辦理遷廠、關廠為限，其輔導期

限及措施，由直轄市、縣（市）主管機關於管理輔導計畫中擬定，

最長不得超過 4年。（三）前 2款情形以外之業者，得輔導其辦理轉

型、遷廠或關廠，並得視個案情形參考附表一之因素及附表二，核

定輔導期限 2 年至 4 年。」、第 7 點第 3 項規定：「申請人有正當理

由未於第 1 項輔導期限內完成遷廠或關廠者，得於期限屆滿前 3 個

月之前申請展延。但展延期間合計不得超過 2年。」。 

決議：有關非屬低污染之既有未登記工廠轉型遷廠或關廠輔導期限及展延

期間，請依處理原則相關規定辦理。 

案由二： 有關未登記工廠改善計畫案，其農舍是否得納入工廠建物範圍疑

義一案，提請討論。（提案單位：桃園市政府）(參考 P.附件-1) 

說明： 

(一) 桃園市政府經濟發展局（下稱市府經發局）114年 10月 14日桃經工

行字第 1140061570號函略以： 

1、 依據經濟部中部辦公室109年11月25日經中一字第10931358150

號書函略以，「……。是未登記工廠申請納管範圍應以105年5月

19日前既有未登記工廠狀態為原則，不包括105年5月20日後新增

部分；倘日後提送之工廠改善計畫因法規要求或增設環保、消

防、水保等設施而致面積有增減者，亦不辦理退補，以期業者慎

重，並提高行政效率。爰依法進行工廠改善為納管申請人之法定

義務，倘依目的事業主管機關建議，實施工廠改善導致廠地面積

與原核定之工廠改善計畫不同，於改善之必要範圍內屬法所容

許；同理亦包括廠房、建築物面積之變動。」 
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2、 另依工輔法施行細則第 2 條第 3 款規定：「廠房：指供從事物品

製造、加工作業使用之建築物。」、第 5 條規定：「本法第 13 條

第 1項第 6款所稱建築物，指工廠所需之下列附屬設施：一、辦

公室。二、倉庫。三、生產實驗及訓練房舍。四、環境保護設施。

五、員工宿舍。六、員工餐廳。七、福利、育樂、醫療設施。八、

其他設施。」 

3、 今既有未登記工廠業經核准納管在案，惟核准納管範圍未含農

舍，於提出改善計畫時，其欲將農舍納入納管範圍，其農舍是否

屬工廠附屬設施，又是否得納入納管工廠建築物範圍，請惠示意

見憑辦等情。 

(二) 依 112年 3月 31日第 2次六大工商縣市輔導未登記工廠業務主管聯

繫會議（下稱六大工商會議）討論事項案由 4 決議：「……。（二）

基此，申請納管面積與既有未登記工廠實際面積不符，應更正為實

際面積，並計算及繳交納管輔導金。倘工廠改善計畫業經核定者，

可依行政程序法第 101 條第 1 項規定，依當事人申請更正之；或依

行政程序法第 128 條第 1 項第 1 款規定，依原相對人申請，變更原

核定處分。」 

(三) 次依 114年 9月 1日第 14次六大工商會議討論事項案由 6決議：「本

案特定工廠廠地範圍土地以內具合法農舍，考量該農舍係坐落於特

定工廠登記廠地範圍以內且領有使用執照，並依農業用地興建農舍

辦法及建築法之規定檢討合法使用在案。為利企業永續經營，建議

將該農舍一併納入用地計畫作整體規劃，並將使用用途規劃為工廠

附屬設施使用。」 

決議：農舍是否屬於工廠附屬設施，需依個案農舍之使用情形判斷，倘其

用途符合工輔法施行細則第 5 條規定，應可認屬附屬設施。至於得

否納入納管工廠建築物範圍，請參照 112年 3月 31日第 2次六大工

商會議討論事項案由 4決議辦理。 
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案由三：有關業者申請工廠改善計畫，涉區段徵收之原位置保留一案，提

請討論。（提案單位：桃園市政府） 

說明： 

(一) 桃園市政府（下稱市府）114年 10月 13日府經工行字第 1140285267

號函略以，業者廠地位於「桃園航空城機場園區及附近地區（第一

期）特定區區段徵收案」範圍內，前經市府於 110年 4月 12日核准

納管。復查本府於 110年 12月 17日以府地航字第 1100335506號函

函核准業者原位置保留分配案。惟該 2筆地號土地非屬優先開發區，

未來將配合公共工程進度辦理配地作業。按本府地政局目前配地期

程（預期為 119年），該業者無法如期取得特定工廠登記辦法（下稱

特登辦法）第 8 條第 1 項第 6 款規定之文件。業者是否得以檢附上

開號函及原位置保留申請人出具之土地、建物使用同意書，作為其

與公有不動產管理機關訂定之公有不動產合法使用（限建築使用）

權利證明文件，請惠示意見憑辦等情。 

(二) 依特登辦法第 8 條第 1 項規定略以：「經申請納管之申請人至遲應

於中華民國 112年 3月 19日前，向工廠所在地之直轄市、縣（市）

主管機關提出工廠改善計畫，並檢附下列文件：「……。六、……

如建築物或廠地屬公有者，檢附申請人與公有不動產管理機關訂定

之公有不動產合法使用（限建築使用）權利證明文件。……。」 

(三) 次依 112年 3月 31日第 2次六大工商會議討論事項案由 3決議略以，

業者提送之工廠改善計畫，經地方主管機關審查未檢附土地共有人

之使用同意書者，應依法給予相當補正期限。惟如業者係因有事實

上之困難，未能遵期補正，地方主管機關可先核定工廠改善計畫，

並依特定工廠登記辦法第 11條第 2項規定，附加「業者應於相當期

限內，補正提出土地共有人之使用同意書」，倘業者未依限提出上

開文件，則廢止其工廠改善計畫。 
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(四) 復依土地徵收條例第 47條規定：「區段徵收範圍內不妨礙都市計畫

事業及區段徵收計畫之既成建築物基地或已辦竣財團法人登記之私

立學校、社會福利、慈善事業、宗教團體用地，得按原位置保留分

配，並減輕其依前條規定應繳納之差額地價，其減輕比例由主管機

關視實際情形定之，並載明於區段徵收計畫書。」 

決議： 基於工輔法輔導未登記工廠之修法意旨，可參考 112年 3月 31日第

2次六大工商會議討論事項案由 3決議辦理。但地方主管機關另有考

量者，得於確認原位置保留分配且不占用公共設施之情況下，與個

案原位置保留申請人、業者協調應出具何種文件，作為特登辦法第 8

條第 1項第 6款規定之證明文件。 

案由四：有關業者申請特定工廠納管建築物因毀損修繕，是否符合特登辦

法納管要件，提請討論。（提案單位：桃園市政府） 

說明： 

(一) 桃園市政府 114年 11月 3日府經工行字第 1140315495號函略以： 

1、 依六大工商會議 14次會議紀錄案由 7決議略以：「（一）111年 1

月 12 日工廠管理輔導會報（下稱工輔會報）第 7 次會議案由 3

決議，並未包含建物因毀損而整修復原前，需向主管機關申報始

得進行整修復原。（二）有關既有建物因毀損而垂直向上擴建，

可參考有此類案例地方政府如彰化縣、高雄市作法，於不增加水

平投影面積及樓地板面積之前提下，依個案具體情形進行裁量。」 

2、 查業者經本府於 114年 10月 1日核准工廠改善計畫，惟本府建管

處 114年 10月 2日來函通報該公司（廠）經 114年 1月 21日公

告為施工中違章建築，依該業者陳述意見書所載因地震影響，廠

房部分結構受損，故進行修繕補強行為，上述情事是否符合特登

辦法納管要件？ 
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(二) 依 111年 1月 12日第 7次工輔會報討論事項案由 3決議略以：「一、

未登記工廠於其 105年 5月 19日以前既有廠地範圍內，建物因損毀

而整修復原後，就未超過 105年 5月 19日以前之建物投影面積，且

未有工廠管理輔導法第 20條第 2項之情事者，得依特定工廠登記辦

法辦理相關納管、改善及取得特定工廠登記。請本部中部辦公室後續

依上開處理原則函文各地方政府。……。」 

決議： 參照本部 111年 1月 12日工廠管理輔導會報第 7次會議案由 3決議，

倘業者之建物係因損毀而整修復原，且其復原後之面積未超過 105

年 5 月 19 日以前之建物投影面積，且未有工廠管理輔導法第 20 條

第 2 項之情事者，得依特登辦法辦理特登。個案是否符合前開決議

意旨，請地方主管機關本於權責審認。 

案由五：有關業者申請工廠改善計畫之土地合法使用權利證明文件一案，

提請討論。（提案單位：臺中市政府） 

說明： 

(一) 臺中市政府經濟發展局（下稱市府經發局）114年 10月 7 日中市經

工字第 1140067593號函略以，業者於 113年 8月 23日檢送工廠改善

計畫補正，該廠申請範圍土地係屬建築物或廠地非自有者，惟其無

法提供土地法第 34條之 1規定之足額持份之土地所有權人同意書或

租賃契約，亦無法提出該廠地範圍之分管契約，爰於 114年 9月 22

日提出函文詢問是否有其他辦理方式，敬請釋示等情。 

(二) 依特登辦法第 8 條第 1 項規定略以：「經申請納管之申請人至遲應

於中華民國 112年 3月 19日前，向工廠所在地之直轄市、縣（市）

主管機關提出工廠改善計畫，並檢附下列文件：……。六、建築物

或廠地非自有者，檢附所有權人同意書或租賃契約；……。」 

(三) 次依 112年 3月 31日第 2次六大工商會議討論事項案由 3決議略以，

業者提送之工廠改善計畫，經地方主管機關審查未檢附土地共有人
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之使用同意書者，應依法給予相當補正期限。惟如業者係因有事實

上之困難，未能遵期補正，地方主管機關可先核定工廠改善計畫，

並依特定工廠登記辦法第 11條第 2項規定，附加「業者應於相當期

限內，補正提出土地共有人之使用同意書」，倘業者未依限提出上

開文件，則廢止其工廠改善計畫。 

決議： 可參考 112年 3月 31日第 2次六大工商會議討論事項案由 3決議辦

理。 

案由六：有關特定工廠申請用地計畫時，是否得分期、分區辦理一案，提請

討論。（提案單位：臺中市政府）(參考 P.附件-3) 

說明： 

(一) 臺中市政府經濟發展局 114 年 11 月 13 日中市經工字第 1140077588

號函略以，申請用地計畫應以特定工廠登記廠地範圍為申請範圍，惟

倘同一事業主體特定工廠先以其範圍內之部分土地提出用地計畫並

經核定，則應依該核定變更編定之用地範圍內辦理工廠登記；惟其

餘部分是否得同時維持其原特定工廠登記資格，並得後續辦理申請

第 2次用地計畫？執行上滋生疑義，請惠予釋示等情。 

(二) 依工輔法第 28條之 11第 1項規定：「取得特定工廠登記者依前條第

1項第 2款規定完成使用地變更編定後，得依第 10條第 1項規定申

請工廠登記。」 

(三) 次依特定工廠申請變更編定為特定目的事業用地審查辦法（下稱用

地辦法）用地辦法第 6條第 1項規定略以：「前條第 3款土地使用計

畫應以特定工廠登記廠地範圍內土地規劃，且符合下列規定：……。」 

(四) 復依用地辦法第 12條第 1項規定略以：「用地計畫經核定後，如需變

更用地計畫內容，限於原核定變更編定之用地範圍內，應檢具變更

用地計畫，向直轄市、縣（市）主管機關提出申請用地計畫變
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更。……。」 

(五) 又依用地辦法第 10 條規定：「申請人應於用地計畫核定次日起 2 年

內，依核定用地計畫完成工廠登記。但申請面積達 2 公頃以上，需

擬具開發計畫申請土地使用分區變更者，2年期間於開發許可核定次

日起算。（第 1項）申請人未於前項所定期限內完成工廠登記，應向

直轄市、縣（市）主管機關申請展延；其申請展延之期限總計不得

超過 2年，且不得逾中華民國 129年 3月 19日；逾期未完成工廠登

記者，用地計畫核定失效。（第 2項）」 

決議：有關得否分期、分區申請用地變更一節，請特定工廠輔導團蒐集並

評估各縣市作法，提報後續會議討論。 

案由七：有關納管工廠有超過 105年 5月 19日以前之新增建物之拆除認定

標準一案，提請討論。（提案單位：臺中市政府） 

說明： 

(一) 臺中市政府 114年 11月 26日中市經工字第 1140081413號函檢送提

案單略以： 

1、 按特登辦法第 3 條略以：「依前條第一項申請納管之工廠，申請

時應檢附下列文件，並依第 5條規定繳交納管輔導金：……。五、

於中華民國 105 年 5 月 19 日以前既有建物及從事物品製造、加

工事實之證明文件。……。」、第 4條略以：「前條第 1項第 5款

所稱於中華民國 105年 5月 19日以前既有建物及從事物品製造、

加工事實之證明文件，指下列文件：一、既有建物之事實：105

年 5 月 19 日以前拍攝之航照圖。必要時，直轄市、縣（市）主

管機關得命申請人提出以下文件之一：……。」 

2、 查經濟部 111年 1月 27日工輔會報第 8次會議紀錄討論事項案

由 2決議 1略以：「……。四、……考量業者後續是否依程序申
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請土地及建築物合法化作業仍屬未定之數，故原則上仍依工廠管

理輔導會報第 7次決議辦理，請業者於申請特定工廠登記前自行

拆除超過 105 年 5月 19 日以前之建物投影面積之建物，始同意

其特定工廠登記。」 

3、 依據上開法規及工輔會報決議，倘地方政府查獲納管工廠有不符

105年 5月 19日以前航照圖之建物投影面積之新增建物，目前作

法為請工廠將該新增建物區域「剔除申請範圍」或「拆除新增建

物」，方得同意其辦理特定工廠登記，惟實務上有部分工廠對於

「拆除」之定義有不同意見，且經本市洽詢其他六大工商縣市政

府之作法標準，亦各不一，包括「全部拆除乾淨」、「拆除至不勘

使用」（拆除屋頂及牆壁並保留主結構梁柱）、「僅拆除屋頂」等

等，滋生疑義。爰建請討論研議具體之新增建物拆除標準，俾利

地方政府據以執行。 

(二) 依違章建築處理辦法第 7條第 1項規定：「違章建築拆除時，敷設於

違章建築之建築物設備，一併拆除之。」 

決議： 參照本部 111年 1月 27日工輔會報第 8次會議紀錄討論事項案由 2

決議辦理。所應拆除之新增建物屬違章建築，請地方政府本於權責

辦理。 

案由八：有關納管工廠經查獲其申請範圍非屬該納管工廠於現場從事製造

加工行為之處理方式一案，提請討論。（提案單位：臺中市政府） 

說明： 

(一) 臺中市政府 114年 11月 26日中市經工字第 1140081413號函檢送提

案單略以： 

1、 按工輔法第 20條第 2項規定：「工廠有下列情形之一者，視同歇

業：一、有事實足以認定工廠自行停工超過 1年。二、工廠主要
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生產設備已搬遷，經主管機關認定無製造、加工之事實。」、第

28條之 9第 1項第 6款規定：「取得特定工廠登記者，不得有下

列各款所定之情事：……。六、將工廠土地及建築物全部或一部

轉供他人設廠。」 

2、 特登辦法第 2 條第 1 項第 1款規定：「未登記工廠符合下列條件

者，至遲應於中華民國 111 年 3月 19 日前向工廠所在地之直轄

市、縣（市）主管機關申請納管：一、105年 5月 19日前已從事

物品製造、加工，且申請時仍持續中。……。」、第 6條第 1項

第 2款規定：「第 2條申請納管案件有下列情形之一者，直轄市、

縣（市）主管機關應以書面予以駁回：……。二、不符合第 2條

第 1項納管條件。」、第 13條第 1項第 5款規定：「經核定之工

廠改善計畫，有下列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應

以書面予以撤銷或廢止，已繳交之納管輔導金不予退還……。

五、改善期間有本法第 20條歇業之情形。」 

3、 再查經濟部產業發展署 113年 11月 19日產永字第 11301122720

號函說明略以：納管輔導以 105 年 5月 19 日前既有未登記工廠

為對象，故既有未登記工廠隸屬之事業主體與申請納管之申請人

應為同一或有前後延續性；……。考量納管申請人於申請納管

後，即負擔繳交納管輔導金與工廠改善等義務，並享有建築管理

與土地管理等免罰權利，為有效落實管理及輔導，納管輔導對象

應該特定且同一。 

4、 綜上，倘納管工廠於納管階段或工廠改善階段經主管機關現場勘

查，查獲以下狀況之處理方式： 

(1) 查獲該工廠申請範圍係由其它公司行號或個人使用，非屬該納

管工廠於現場從事製造加工行為者：不符特登辦法第 2條第 1

項第 1款規定，主管機關應依特登辦法第 6條第 1項第 2款規

定駁回業者之納管申請。 
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(2) 查獲該工廠申請範圍之廠房空置，主要生產設備皆已搬遷，經

主管機關認定無製造、加工之事實者：符合工輔法第 20條第

2 項規定視同歇業之狀況，主管機關應依特登辦法第 13 條規

定廢止其工廠改善計畫。 

(3) 有以上 2種狀況者，由於工輔法及特登辦法並無規定得給予工

廠限期改善之條文，主管機關得否參照工輔法第 28 條之 13

規定比照取得特定工廠登記者給予納管工廠限期改善之機

會？ 

決議： 基於工輔法輔導未登記工廠之修法意旨，納管工廠有工輔法第 28條

之 9第 1項第 1至 7款之情事時，得參照特登辦法第 23條規定予以

限期改善；倘有工輔法第 20條歇業情事者，因非工輔法第 28條之 9

第 1項第 1至 7款之情事，應依特登辦法第 13條規定辦理。個案事

實得否予以限期改善，請地方主管機關本於權責辦理。 

案由九：有關已納管未登記工廠及特定工廠每年應繳交之納管輔導金及營

運管理金（下稱雙金）有積欠未繳交之情況，是否應向業者追繳

其雙金至前一年度完妥，始得註銷其納管或特登資格（或准予其

歇業申請）一案，提請討論。（提案單位：彰化縣政府） 

說明： 

(一) 彰化縣政府 114年 8月 25日府綠工字第 1140332105號函略以： 

1、 經查本縣已納管未登記工廠及特定工廠積欠雙金未繳交家數約

有 139 家，本府業依特登辦法第 5 條及第 17 條規定，通知並限

期業者補繳雙金，然部分業者仍無法於期限內補繳完妥，按特登

辦法規定本府工業單位應註銷其納管或特登資格。 

2、 次查特登辦法自 109 年 3月 20 日發布實施迄今已逾 5 個年頭，

按特登辦法第 5及 7條規定，業者應繳納之雙金期數合計為 6期；
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經考量行政之公平及公益性，本府工業主管機關於註銷前揭積欠

雙金，且未能於通知期限內補繳業者時，應一併追繳其雙金至前

一年度完妥（即雙金繳納期數合計為 5 期），始得註銷其納管或

特登資格；然實務執行經驗中，積欠雙金費用之業者，大多係受

大環境、景氣影響致無法按時依規繳納雙金；爰此，倘需追繳其

雙金至前一年度，往往因業者無法補繳前述費用，致使主管機關

無法依規定註銷其納管或特登資格；倘無須追繳其雙金至前一年

度，又恐影響行政之公平及公益性；地方政府於輔導未登記工廠

業者合法化與行政之公平及公益性兩端每每動輒得咎。 

3、 有關已納管未登記工廠及特定工廠每年應繳交之雙金有積欠未

繳妥之情況，是否應向業者追繳雙金至前一年度完妥，始得註銷

其納管或特登資格（或准予其歇業申請），請惠予釋示等情。 

(二) 依特登辦法第 5條第 5項規定：「申請人未依前 4項規定繳交納管輔

導金者，直轄市、縣（市）主管機關應通知其於 30日內補繳，屆期

未依規定繳交者，應以書面駁回納管申請；其工廠改善計畫經核定

者，應予以廢止。」；特登辦法第 17條第 5項規定：「申請人未依前

4項規定繳交營運管理金者，直轄市、縣（市）主管機關應通知其於

30日內補繳，屆期未依規定繳交者，應廢止其特定工廠登記。」 

決議： 依特登辦法第 5條第 5項及第 17條第 5項規定，如雙金未繳交經主

管機關通知限期補繳，屆期未依規定繳交者，應依法駁回納管申請、

廢止改善計畫或廢止特定工廠登記。法無應向業者追繳雙金至前一

年完妥，始得註銷其納管或特登資格（或准予其歇業申請）之限制。 

案由十：有關取得核定轉型遷廠或關廠計畫之農地群聚工廠是否得以受理

納管申請一案，提請討論。（提案單位：彰化縣政府）(參考 P.附件

-4) 

說明： 



13 
 

(一) 彰化縣政府 114年 9月 22日府綠工字第 1140375053號函略以，業者

因配合特登辦法規範，考量農地群聚工廠不得申請納管，遂依循 109

年 9 月 2 日發布之非屬低污染之既有未登記工廠轉型遷廠或關廠及

輔導期限處理原則規定提出轉型、遷廠或關廠之申請，且本府於 110

年 9月 17日核准該業者遷廠計畫。惟近來業者發現其他位於農地群

聚之工廠，於納管收件截止日前仍能提出納管申請，並得由輔導團

體依據相關新規定予以協助，業者認為當時遵循舊規範反而喪失納

管機會，為維持公平性，爰請釋示該業者是否仍得比照受理納管，

以利後續依法辦理等情。 

(二) 依工輔法第 28條之 5條第 1項及特登辦法第 2條、第 8條規定，申

請納管期限為 111年 3月 19日、提出工廠改善計畫期限為 112年 3

月 19日。 

(三) 次依工輔法第 28條之 5條第 1項但書第 2款規定「中央主管機關基

於環境保護或安全考量公告不宜設立工廠者」，不得申請納管。 

(四) 復依本部 110年 2月 5日經中字第 11004600540號公告修正「基於環

境保護或安全考量不宜設立工廠者」略以，第 28項農產業群聚地區

中屬農業發展條例施行細則第 2 條規定之農業用地。但未登記工廠

有下列情形之一者，得申請納管：(1)經直轄市、縣（市）主管機關

會同農業主管機關審認，從事農業相關行業別或製程（如附表）。(2)

位於都市計畫區、非都市土地之鄉村區、工業區或 1 公頃以上由建

築用地為主所形成之聚落範圍內。(3)位於都市計畫區、非都市土地

之鄉村區、工業區、1公頃以上由建築用地為主所形成之聚落或農產

業群聚地區等邊緣之土地。 

(五) 又依 111年 8月未登記工廠管理輔導執行方案第 36頁略以：「三、農

產業群聚地區低污染既有未登記工廠之管理輔導」、第 39 頁規定略

以：「（二）輔導對象屬 105年 5月 19日以前既有建物事實，且已從

事物品製造、加工之低污染事業事實，且於 111年 3月 19日前申請
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納管，申請納管時該事業仍持續中者，經直轄市、縣（市）主管機

關審認符合下列條件：1、符合「基於環境保護或安全考量不宜設立

工廠者」第 28 項但書規定。2、未符合「基於環境保護或安全考量

不宜設立工廠者」但書規定，納入轉型、遷廠或關廠者。（三）輔導

方式 1、符合納管條件之工廠，依特定工廠登記辦法規定，辦理納管

程序。」 

(六) 再依本部產業發展署 112年 12月 11日產永字第 11201433430號函略

以：「主旨：有關貴府函詢農產業群聚地區既有未登記工廠原提送遷

廠或關廠計畫大綱之業者可否改提送轉型計畫及工廠改善計畫與轉

型後相關執行及審查方式案，復如說明，請查照。說明：……。三、

次按 111 年 8 月未登記工廠管理輔導執行方案（頁 39）規定略以：

「（三）2、未符合納管條件之工廠，直轄市、縣（市）主管機關應

以書面通知符合輔導對象之業者提出後續同意轉型、遷廠或關廠之

切結書。……（四）1、業者至遲於 112 年 3 月 19 日前依特定工廠

登記辦法第 8 條規定提送工廠轉型計畫及工廠改善計畫。四、本案

業者提出欲收回遷、關廠計畫，重新提具轉型計畫與工廠改善計畫

的時間點，已逾上開執行方案及辦法第 8 條規定之期限，雖業者先

前有提出遷、關廠計畫書，然其意思表示的內容及範圍，僅包含「工

廠的遷、關廠」有關事宜，解釋上應無從涵蓋至「工廠的轉型」，因

工廠的轉型實則包含生產項目的變更、製程流程之改變等，與工廠

遷廠、關廠有所不同，爰業者應不得逾既定期限後，再行重新提送

轉型計畫與工廠改善計畫。……。」 

決議： 依據工輔法第 28條之 5、特登辦法第 2條、第 8條及未登記工廠管

理輔導執行方案規定，暨參考本部產業發展署 112 年 12 月 11 日產

永字第 11201433430號函釋精神，110年 2月 5日公告修正「基於環

境保護或安全考量不宜設立工廠者」後，倘業者符合該公告第 28項

但書情形，可依法於 111年 3月 19日前申請納管及於 112年 3月 19

日前提出工廠改善計畫，應無法逾納管期限後，再主張應比照受理
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納管。 

案由十一：有關業者因配合特定工廠申請變更編定為特定目的事業用地審

查辦法（下稱用地辦法）修正，得否申請變更用地計畫土地使

用範圍一案，提請討論。（提案單位：彰化縣政府）(參考 P.附件

-5) 

說明： 

(一) 彰化縣政府 114年 10月 15日府綠工字第 1140410250號函略以： 

1、 查用地辦法第 6 條第 2 項規定：「申請人必要時得使用毗連土地

至多 3公尺範圍內土地規劃為隔離綠帶，視同廠地面積納入申請

範圍，其使用地編定方式如下：（一）申請面積未達 2 公頃者，

為特定目的事業用地。（二）申請面積 2公頃以上未達 5公頃者，

依審議規範規定辦理。」 

2、 次查用地辦法第 12條第 1項規定：「用地計畫經核定後，如需變

更用地計畫內容，限於原核定變更編定之用地範圍內，應檢具變

更用地計畫，向直轄市、縣（市）主管機關提出申請用地計畫變

更。」 

3、 再查業者前經本府 113年 1月 5日核准用地計畫在案，核定需地

總面積為 3,925平方公尺。業者因配合用地辦法第 5條、第 6條

修正，於於 114 年 9 月 30 日向本府申請變更編定為特定目的事

業用地計畫第一次變更，其變更項目包含申請需地總面積變更為

4,075 平方公尺；惟該申請案是否符合上開規定得以直接變更用

地計畫內容，請惠予釋復等情。 

(二) 業者 114年 10月 14日漢建字第 1141014A01號函略以，本公司欲加

強與毗連農業用地間緩衝隔離效果，原本東側外擴 1.5公尺隔離綠帶

欲依經濟部修正規定變更外擴 3 公尺。本公司辦理用地計畫變更，
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因土地整體增加須撤銷原核定用地計畫，並重新申請用地計畫。而

已繳交的回饋金全部沒收。 

(三) 114年 9月 15日修法前原用地辦法第 6條規定略以：「前條第 3款土

地使用計畫應以特定工廠登記廠地範圍內土地規劃，且符合下列規

定：……。二、申請人必要時得使用毗連土地至多 1.5公尺範圍內土

地規劃為隔離綠帶，視同廠地面積納入申請範圍，……。」 

決議： 本案彰化縣政府業於 114年 11月 26日工輔會報第 19次會議臨時動

議提案討論在案，經決議同意彰化縣政府提案修正用地辦法第 12條

規定，增訂 114年 9月 15日以前經核定之用地計畫，得適用同法第

6條第 2款規定。後續將由本部工商輔導中心辦理法制作業。 

案由十二：有關業者申請毗連非都市土地擴展計畫，其部分先行違規部分

是否得依工廠管理輔導法第 28之 8條規定不適用區域計畫法第

21 條一案，提請討論。（提案單位：彰化縣政府）(參考 P.附件

-6) 

說明： 

(一) 彰化縣政府 114年 10月 16日府綠工字第 1140413453號函略以： 

1、 查工輔法第 28 條之 8 規定略以，低污染之既有未登記工廠，於

依第 28 條之 5 第 1 項規定申請納管至直轄市、縣（市）主管機

關核定工廠改善計畫之期間及同條第 4項所定改善期間，不適用

區域計畫法第 21條。 

2、 次查內政部 94年年 7月 1日內授中辦地字第 0940725134號函略

以，爾後各目的事業主管機關於受理審查興辦事業計畫或各縣

（市）府受理審查非都市土地變更編定案件，其申請基地之原始

地形或地物已擅自變更者，仍應會同有關機關依區域計畫法第 21

條、第 22條及有關法律規定懲處。 
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3、 再查業者於 111年 1月 26日核准納管在案；另於 111年 4月 13

日依產業創新條例第 65 條規定向本府申請毗連非都市土地擴展

工業興辦事業計畫，經本府 113年 12月 30日現場勘查，現況有

鋪面碎石、建物，不符農業用地使用情形。 

4、 業者申請毗連非都市土地擴展工業興辦事業計畫，其申請基地之

原始地形或地物不符原使用，依內政部 94 年 7 月 1 日內授中辦

地字第 0940725134號函應依區域計畫法第 21條規定懲處，惟該

不符原使用之範圍，部分地號業經本府核准納管有案；有關本案

興辦事業計畫屬納管範圍內之違規使用土地得否依工輔法第 28

之 8條規定不適用區域計畫法第 21條，請惠予釋示等情。 

(二) 依工輔法第 28 條之 8 規定略以：「取得特定工廠登記者，不適用區

域計畫法第 21條、國土計畫法第 38條、都市計畫法第 79條及建築

法第 86條第 1款、第 91條第 1項第 1款規定；該工廠建築物得准

予接水、接電及使用，不受建築法第 73條第 1項規定之限制。（第 1

項）符合下列情形之一者，不適用第 30條第 1款及前項前段之法律

規定：……。二、低污染之既有未登記工廠，於依第 28條之 5第 1

項規定申請納管至直轄市、縣（市）主管機關核定工廠改善計畫之

期間及同條第 4項所定改善期間。……。」其立法理由略以：「二、

為提升直轄市、縣（市）主管機關辦理納管之效率，降低其清查未

登記工廠之行政成本，並提高未登記工廠主動配合納管之意願，以

引導未登記工廠及曾依第 34條規定補辦臨時登記之工廠主動向直轄

市、縣（市）主管機關申請納管，爰於第 1 項及第 2 項明定排除相

關法律之適用：……。（二）第 2項分別明定既有未登記工廠及曾依

第 34條規定補辦臨時登記之工廠，不適用本法與土地及建築物管理

等法律處罰規定之情形，以引導渠等工廠配合辦理轉型、遷廠或關

廠、主動向直轄市、縣（市）主管機關申請納管或特定工廠登記。」 
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決議：依工輔法第 28條之 8第 2項規定，低污染之既有未登記工廠於依第

28條之 5第 1項規定申請納管至直轄市、縣（市）主管機關核定工

廠改善計畫之期間及同條第 4 項所定改善期間，不適用區域計畫法

第 21條之規定。至於個案中部分納管範圍未列入擴廠計畫之範圍，

請彰化縣政府輔導業者朝向整體規劃考量。 

案由十三： 有關業者因申請工廠登記建築物所有權尚待司法程序確認、土

地所有權人已出具不同意供業者申請特定工廠文件，得否以該

文件認定以不符申請資格予以退件，提請討論。（提案單位：彰

化縣政府） 

說明： 

(一) 彰化縣政府 114年 11月 7日府綠工字第 1140445136號函略以： 

1、 業者前經縣府 112 年 3 月 16 日發函受理申請未登記工廠納管、

112年 10月 19日發函、113年 3月 18日發函、114年 10月 14

日發函通知補正改善計畫相關書件（土地所有權人同意書）在案。 

2、 查該案建築物及土地均非業者所有；另土地所有權人於 114 年 6

月 3日出具不同意供業者申請特定工廠文件，目前業者建築物尚

待司法程序確認。業者表示為確保申請特定工廠權益，每年均按

時繳交未登記工廠納管輔導金，爰此得否以土地所有權人出具不

同意使用文件認定以不符申請資格予以退件，請惠予釋示等情。 

(二) 依特登辦法第 8 條第 1 項規定略以：「經申請納管之申請人至遲應

於中華民國 112年 3月 19日前，向工廠所在地之直轄市、縣（市）

主管機關提出工廠改善計畫，並檢附下列文件：……。六、建築物

或廠地非自有者，檢附所有權人同意書或租賃契約；……。」、同

條第 2 項規定：「前項應檢附文件不齊全，或工廠改善計畫依第九

條規定應記載事項有缺漏者，直轄市、縣（市）主管機關應通知申

請人限期補正。申請人逾中華民國 112年 3月 19日仍未補正者，應
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以書面駁回納管申請，其已繳交之納管輔導金，不予退還。」 

決議： 依特登辦法第 8 條第 1 項規定，倘建築物及廠地均非自有者，應同

時檢附建築物所有權人同意書或租賃契約，及土地所有權人同意書

或租賃契約。倘經地方主管機關通知補正所有權人同意書或租賃契

約後，申請人已無法備齊應補正文件，且補正期限已屆滿，應足以

認定申請人已無法補正，得依同條第 2項規定辦理。 

案由十四： 有關特定工廠納管所提送改善計畫，所應檢附「建築物或廠地

所有權人同意書」之疑義，提請討論。（提案單位：雲林縣政府） 

說明： 

(一) 雲林縣政府 14 年 9 月 5 日府建行二字第 1143939160 號函略以，建

築物或廠地所有權人同意書涉及土地共有時，是否適用土地法第 34

條之 1；若適用，另是否應請納管工廠依據土地法第 34條之 1執行

要點（下稱執行要點）辦理事先書面通知與公告他共有人等事宜。 

(二) 依特登辦法第 8 條第 1 項規定略以：「經申請納管之申請人至遲應

於中華民國 112年 3月 19日前，向工廠所在地之直轄市、縣（市）

主管機關提出工廠改善計畫，並檢附下列文件：……。六、……如

建築物或廠地屬公有者，檢附申請人與公有不動產管理機關訂定之

公有不動產合法使用（限建築使用）權利證明文件。……。」 

(三) 次依民法第 820條第 1項規定：「共有物之管理，除契約另有約定外，

應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有

部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」 

(四) 復依土地法第 34 條之 1 規定略以：「共有土地或建築改良物，其處

分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人

過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾

三分之二者，其人數不予計算。（第 1項）共有人依前項規定為處分、



20 
 

變更或設定負擔時，應事先以書面通知他共有人；其不能以書面通

知者，應公告之（第 2項）……。」、執行要點第 8點規定略以：「本

法條第 2 項所定事先、書面通知與公告，其方式及內容，依下列規

定：（一）部分共有人依本法條規定為處分、變更或設定負擔前，應

先行通知他共有人。……。」 

(五) 又依原經濟部中部辦公室 112年 3月 15日經中字一第 11231309990

號書函略以：「主旨：函轉民眾陳情有已申請納管之未登記工廠提送

工廠改善計畫涉及土地共有人同意疑義案，請貴局依本辦公室 104

年 4月 9日經中一字第 10431319230號書函卓處逕復，……。」 

(六) 再依原經濟部中部辦公室 104 年 4 月 9 日經中一字第 10431319230

號書函略以：「二、按未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法第 5 條第

10 款規定略以：『建築物或廠地非自有者，檢附所有權人同意書或

租賃契約……。』核其訂定說明係因未登記工廠申請補辦臨時工廠

登記，為避免土地所有權之共有人間產生誤解並造成糾紛，爰規定

須檢附所有權人同意書。三、次按共有物之管理及處分，民法及土

地法分別定有明文。若同一廠地涉及多筆地號，自應取得各該地號

所有權人之同意，如其中另有涉及共有時，則該等地號自應依共有

之規定辦理，即『凡利用共有土地之空地設廠，應依土地法第 34條

之 1 第 1 項之規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同

意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算』。」 

(七) 另依最高法院 86年度台上字第 420號民事判決略以：「又共有土地

之處分，依土地法第 34條第 2項，雖有應事先以書面通知未同意之

共有人，其不能以書面通知者，應公告之規定，但同意處分之共有

人縱未踐行此項通知義務，僅生應負賠償責任之問題，對於處分共

有土地之效力，尚無影響」 
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決議： 

一、 納管申請人若係因租賃關係使用土地，檢附之土地同意書應符合民

法第 820 條第 1 項規定之法定應有比例及人數；若係以設定地上權

之方式使用土地，檢附之土地同意書應符合土地法第 34條之 1第 1

項規定之法定應有比例及人數。 

二、 土地法第 34條之 1第 2項規定及執行要點第 8點通知與公告他共有

人之義務人為土地共有人。因土地法第 34條之 1第 1項規定取得土

地使用權之業者，應無事先書面通知與公告他共有人之義務。 

案由十五： 有關業者因遺漏申請調整新增土地納入廠地範圍疑義，提請討

論。（提案單位：雲林縣政府） 

說明： 

(一) 雲林縣政府 114年 10月 1日府建行二字第 1143942723號函略以： 

1、 業者於 110年 4月 14日經核准納管，於 113年 1月 28日經核准

改善計畫，目前尚未取得特定工廠登記。 

2、 業者主張因遺漏申請納管 A 地號土地，經查該 A 地號土地之異

動索引資料，該地號為該工廠負責人之女兒於 108年 12月 31日

始向某甲購入，另經本府檢視 105年 5月 6日航照圖，該筆土地

疑似有堆置砂石之情形，惟因產業類別特殊，亦難以確認申請範

圍是否符合於民國 105年 5月 19日以前有實際使用事實。 

3、 業者所提新增土地納入廠地範圍申請，是否符合特登辦法第 3條

規定，請惠示意見以利憑辦等情。 

(二) 依特定工廠登記辦法第 2條第 1項規定略以：「未登記工廠符合下列

條件者，至遲應於中華民國 111年 3月 19日前向工廠所在地之直轄

市、縣（市）主管機關申請納管：一、105年 5月 19日前已從事物



22 
 

品製造、加工，且申請時仍持續中。……。」、3條第 1項規定略以：

「依前條第 1項申請納管之工廠，申請時應檢附下列文件，並依第 5

條規定繳交納管輔導金：……。五、於中華民國 105年 5月 19日以

前既有建物及從事物品製造、加工事實之證明文件。」 

(三) 次依 112 年 3 月 31 日第 2 次六大工商會議討論事項案由 4 決議：

「……。（二）基此，申請納管面積與既有未登記工廠實際面積不符，

應更正為實際面積，並計算及繳交納管輔導金。倘工廠改善計畫業

經核定者，可依行政程序法第 101 條第 1 項規定，依當事人申請更

正之；或依行政程序法第 128 條第 1 項第 1 款規定，依原相對人申

請，變更原核定處分。」 

決議： 個案是否符合特登辦法第 3條規定或可否參考 112年 3月 31日第 2

次六大工商會議討論事項案由 4 決議辦理，涉及個案事實認定，請

地方主管機關本於權責審認。 

案由十六：有關地方主管機關辦理特定地區整體變更編定為丁種建築用

地，可否依地方政府公告，申請完成使用展延期限一案，提請

討論。（提案單位：臺南市政府） 

說明： 

(一) 臺南市政府經濟發展局 114年 9月 4日南市經工字第 1141245997號

函略以，本市特定地區業者已取得建築執照尚在建廠中，因大環境

缺工、缺料等問題，以致工期延宕無法於期限內完成使用，基於輔

導業者立場，可否參照原經濟部中部辦公室 111年 12月 1日經中一

字第 11131340050 號書函說明三略以:「……申請人倘未能於期限內

完成工廠登記，得於屆滿前自行向所在地之直轄市、縣（市）政府

舉證各主管機關審查天數，申請將審查天數核予另加計算其應屆滿

日期，以保障其合法化之權益」，是否得給予業者展延期限，惠請釋

疑等情。 
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(二) 臺南市政府工務局114年7月18日南市工管一字第1140978197號函公

告略以：「一、建築物於112年1月1日至114年12月31日期間領得本市

建造執照或雜項執照（以執照核發日期為準）者，其建築期限除依

建築法第53條之規定，得申請展期1年，並以1次為限外，准其自動

延長建築期限2年，無須另行申請；惟經本局勒令停工且未經同意復

工者，或本令發布之日建造執照已失效者，不得適用。二、建造執

照或雜項執照須申報開工經備查後，起算建築期限並適用上開延長

建築期限規定，上開增加建築期限之規定，不妨礙依建築法第53條

第2項規定之展期申請。」。 

(三) 依經濟部公告特定地區整體變更編定為丁種建築用地興辦事業計畫

審查作業要點（下稱整體要點）第 12點規定：「申請人應自興辦事

業計畫經核准次日起 2 年內，依核定興辦事業計畫辦理工廠設立許

可及完成工廠登記。申請人因故無法於前項所定期限內完成使用，

應向直轄市或縣（市）工業主管機關或單位申請展延；其申請展延

之期限總計不得超過 2年。」 

(四) 次依經濟部中部辦公室 111年 12月 1日經中一字第 11131340050號

函說明三：「興辦事業計畫經核定後，依整體要點及個別要點規定，

其至遲應於計畫核定後 4 年內完成工廠設立許可及工廠登記。基於

輔導未登記工廠合法化之政策一致性，已核定之特定地區興辦事業

計畫得參照前開規定，申請人倘未能於期限內完成工廠登記，得於

屆滿前自行向所在地直轄市、縣（市）政府舉證各主管機關審查天

數，申請將審查天數核予另加計算其應屆滿日，以保障其合法化權

益。」 

決議： 

一、 倘個案符合原經濟部中部辦公室 111 年 12 月 1 日經中一字第

11131340050號書函說明三情形，得依該函文意旨申請將審查天數核

予另加計算其應屆滿日期。  
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二、 除前項決議情形外，可否因其他因素核予展延期限，請特定工廠輔

導團蒐集並評估各縣市作法，提報後續會議討論。 

案由十七：有關納管未登記工廠經改善完成取得特定工廠登記後，得否為

符合既有使用現況更正廠地、廠房及建築物面積疑義，提請討

論。（提案單位：高雄市政府） 

說明： 

(一) 高雄市政府經濟發展局 114 年 10 月 13 日高市經發工字第

11435891200號函略以： 

1、 經查轄內個案於納管及工廠改善階段，因故未將廠區內 105年 5

月 19 日前既存建物納入廠地範圍，並基此範圍及面積取得特定

工廠登記在案，至用地計畫階段方反映既有建物位於特定工廠範

圍外，未能符合其既有使用情形，亦無法併予納入用地計畫規劃。 

2、 參歷次六大工商會議決議： 

(1) 113年 12月 9日第 11次會議案由 7決議：特定工廠倘係為更

正廠地面積以符合既有使用之現況，參照工輔法第 28 條之 9

規定之立法意旨、112 年 3 月 31 日第 2 次六大工商會議決議

之精神，應准予依行政程序法第 101條或 128條規定更正廠地

面積。 

(2) 112年 3月 31日第 2次會議案由 4決議：低污染未登記工廠

應按工廠實際面積申請納管，未依實際面積申請納管者，應予

以更正。 

3、 轄內個案情形得否參照上開會議決議辦理更正，抑或須按工廠管

理輔導法第 28 條之 9 規定不得增加廠地、廠房及建築物面積續

辦用地計畫？敬請惠予釋疑等情。 
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(二) 依工輔法第 28 條之 9 第 1 項規定略以：「取得特定工廠登記者，不

得有下列各款所定之情事：……四、增加廠地、廠房及建築物面積。」 

決議：  

一、 依工輔法第 28條之 9明定取得特定工廠登記者，不得增加廠地、廠

房及建築物面積。 

二、 參考 112年 3月 31日第 2次六大工商會議討論事項案由 4決議，倘

業者係為更正廠地面積以符合既有使用之現況，應得准予業者依行

政程序法第 101條第 1項或第 128條第 1項第 1款規定更正廠地面

積。惟涉及個案事實認定部分，請地方主管機關本於權責審認。 

案由十八：有關獨資型態之事業主體負責人因考取公職，可否變更負責人

一案，提請討論。（提案單位：高雄市業者） 

說明： 

(一) 本案業者 114 年 10 月 14 日發函略以，其為獨資企業，原工廠改善

計畫已於 112年 5月 29日核定，因原負責人考取公務員（受聘擔任

小學專任教師）及土地徵收而做改善計畫內容之修正申請，以利後

續特定工廠登記之相關流程。然高雄市政府經濟發展局相關承辦人

員卻因獨資企業之法條規定，變更負責人只能是死亡繼承而拒絕承

辦，並請業者發函詢問本署，是否能用個案方式通融等情。 

(二) 依工輔法第 28 條之 9 第 1 項規定略以：「取得特定工廠登記者，不

得有下列各款所定之情事：一、變更特定工廠隸屬之事業主體。二、

以獨資為事業主體，而變更其事業主體負責人。但因繼承者，不在

此限。」 

(三) 次依 112年 10月 26日第 5次六大工商會議討論事項案由 3略以：「業

者向本部工商輔導中心陳情表示，其經台南市政府同意納管之事業

主體登記為『合夥組織』，合夥成員為 2人，為父女關係。嗣因擔任
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負責人之女兒考上公職，依公務員服務法第 14條規定，公務員不得

經營商業，故須辦理退夥登記，乃屬法令規定之強制退夥事由，如

經合夥人中之 1 人退夥後，變更為父親 1 人獨資型態，是否仍符合

納管資格，……。決議：（一）請參考 112年 10月 11日六大工商縣

市輔導未登記工廠業務主管聯繫會議第 4 次會議紀錄案由 3 決議：

『本案因 AB為夫妻，C為渠等之子，可知其工廠經營主體的變動，

係於家族經營之範疇內，其經營型態屬家族事業。本次修正工廠管

理輔導法對於未登記工廠申請納管資格係要求事業主體具有同一性

或延續性，爰有關本案事業主體變動情形，倘符合原獨資或合夥之

負責人與變更後之公司負責人為同一人，且實質為既有經營之延

續，尚符合本次修法精神，得以變更後之公司申請納管，個案情形

請地方主管機關本於權責審認。』辦理。」 

決議：參考 112年 10月 26日第 5次六大工商會議討論事項案由 3決議辦

理，個案是否符合該次決議精神，請地方主管機關本於權責審認。 

案由十九：有關業者申請特定工廠登記案，因法院判決鄰地須拆屋還地而將

廠房全部拆除重建，是否符合特登辦法滋生疑義，提請討論。（提

案單位：高雄市政府）(參考 P.附件-8) 

說明： 

(一) 高雄市政府經濟發展局114年10月23日高市經發工字第11435956100

號函略以： 

1、 業者工廠位於 A地號，於 112年 12月 5日核定工廠改善計畫，於

113年 6月 25日申請特定工廠登記。嗣局依特特登辦法第 15條辦

理現場會勘，發現建物似有拆除重建，經業者說明係因建物部分

座落於鄰地 B地號內（非申請納管範圍），經法院 110年 9 月 27

日判決須拆屋還地，爰業者將工廠廠房全部拆除後平移至申請納

管土地範圍內，且重建後之廠房部分超過 105年 5月 19日以前之
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建物投影面積。 

2、 個案是否仍符合特登辦法規定？得否將重建後之廠房整體納入特

定工廠登記範圍，抑或須拆除重建新增建物，抑或以未超過 105

年 5月 19日以前之建物投影面積為限，請惠予釋示等情。 

(二) 依工輔法第 28條之 1第 1項規定略以：「直轄市、縣（市）主管機關

對於中華民國 105年 5 月 20 日以後新增之未登記工廠（以下簡稱新

增未登記工廠），應即依法停止供電、供水及拆除；對於 105 年 5 月

19 日以前既有之未登記工廠（以下簡稱既有未登記工廠），依下列規

定辦理：……。」 

(三) 次依特登辦法第 2條第 1項規定略以：「未登記工廠符合下列條件者，

至遲應於中華民國 111年 3月 19日前向工廠所在地之直轄市、縣（市）

主管機關申請納管：一、105年 5月 19日前已從事物品製造、加工，

且申請時仍持續中。……。」 

(四) 復依 111年 1月 12日第 7次工輔會報討論事項案由 3決議略以：「一、

未登記工廠於其 105 年 5月 19 日以前既有廠地範圍內，建物因損毀

而整修復原後，就未超過 105 年 5 月 19 日以前之建物投影面積，且

未有工廠管理輔導法第 20 條第 2 項之情事者，得依特定工廠登記辦

法辦理相關納管、改善及取得特定工廠登記。請本部中部辦公室後續

依上開處理原則函文各地方政府。……。」 

(五) 本案已於 113年 12月 9日第 11次六大工商會議臨時動議提案 1討論，

說明及決議略以：「有關業者申請特定工廠登記案，因法院判決鄰地

須拆屋還地而將廠房拆除重建，是否符合特定工廠登記辦法？提請討

論。……。說明：（一）據高雄市政府經濟發展局（下簡稱市府）提

供資料顯示，旨案業者於 109 年 8 月 4 日申請納管，並於 112 年 12

月 5日經核定工廠改善計畫，核定廠房面積為 723.6平方公尺、建築

物面積為 60.7平方公尺，二者合計為 784.3平方公尺。業者於 113年
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6月 25日申請特登，市府依特登辦法第 15條規定辦理現場會勘，發

現業者之廠房似有拆除重建。（二）依業者說明表示，因廠房原坐落

之地號 1048號之土地於 95年 9月 18日日經共有人協議分割後，分

割為 1048-1、1048-2、1048-3、1048-4、1048-5 號土地，其中業者部

分廠房佔有他人所有且非納管範圍之 1048-1號土地，業經法院確定應

拆屋還地，故業者於 111 年 3 月 18 日將工廠拆除後，平移至申請納

管範圍內即 1048號土地上復原，並於 112年 3月 19日完成。（三）

依業者檢附之廠房 112 年建築師測量平面圖，復原後廠房面積仍為

723.6平方公尺、建築物面積仍為 60.7平方公尺，二者合計仍為 784.3

平方公尺。旨案是否仍符合特登辦法規定？業者得否以復原後之廠房

續辦特登？……。決議：參照經濟部 111 年 1 月 12 日工廠管理輔導

會報第 7次會議案由 3決議，倘業者之建物係因損毀而整修復原，且

其復原後之面積未超過 105 年 5 月 19日以前之建物投影面積，且未

有工廠管理輔導法第 20條第 2項之情事者，得依特登辦法辦理特登。

個案是否符合前開決議意旨，請地方主管機關本於權責審認。」 

決議： 參照 113年 12月 9日第 11次六大工商會議臨時動議提案 1決議辦

理。倘個案業者尚有補充資料請提供予地方政府，由地方政府本於

權責辦理。 

案由二十：有關「特定地區興辦事業計畫案件」經完成工廠登記（完成使用）

之後，是否得新設子公司及工廠（低污染事業）需求疑義，提請

討論。（提案單位：業者） 

說明： 

(一) 本案業者 114年 11月 24日發函略以，依據經濟部公告特定地區整體

變更編定為丁種建築用地興辦事業計畫審查作業要點（下稱整體變更

要點）之興辦事業計畫完成工廠登記（完成使用）後，因公司營運需

求，是否得以新設子公司及工廠（低污染事業）等情。 
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(二) 依整體變更要點附件 2 之 3 營運管理切結書內容略以：「……。自願

承諾自使用地變更編定完成之次日起 10 年內不得以一部或全部轉

售、轉租、設定地上權或以其他方式供他人使用。切結人如未依規

定或違反上述說明者，願依經濟部公告特定地區整體變更編定為丁

種建築用地興辦事業計畫審查作業要點第 13點規定辦理。」 

(三) 次依整體變更要點第 13點規定：「經核定興辦事業計畫之土地，直轄

市或縣（市）工業主管機關或單位應檢查土地使用情形。有下列情形

之一者，經直轄市或縣（市）工業主管機關或單位通報本部，由本部

書面通知興辦產業人限期改善；屆期未改善者，本部得廢止全部或一

部之興辦事業計畫：（一）興辦產業人未於第 12點規定所定期限內依

核定興辦事業計畫完成工廠登記。（二）興辦產業人違反核定興辦事

業計畫使用。（三）興辦產業人對申辦範圍內之公共設施未善盡管理

責任。（四）違反其他附款。依前項廢止興辦事業計畫者，直轄市或

縣（市）工業主管機關或單位應通知興辦產業人，並副知直轄市或縣

（市）地政主管機關或單位及區域計畫之中央主管機關。」 

(四) 本部核定興辦事業計畫之通案公文中，均有記載：「本案興辦事業計

畫核定事項如下，申請變更編定之土地應依核准之興辦事業計畫使

用：……貴公司應依經濟部核准之整體規劃興辦事業計畫內容及核准

時所附加之附款使用。……。請直轄市、縣（市）主管機關將『依據

經濟部 000年 00月 00日經授中字第 0000000000號函核准特定地區

整體變更編定為丁種建築用地興辦事業計畫，自使用地變更編定完成

之日起 10年內不得以一部或全部轉售、轉租、設定地上權或以其他

方式供他人使用。』之文字登錄於旨揭土地參考資訊檔。」等文字。 

(五) 末依經濟部 101年 5月 10日經商字第 10102056270號函略以：「……。

二、按總公司與其所屬之子公司係分別為二個獨立之法人公司，其盈

餘分配自應依各公司之章程規定辦理。……。」 
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決議： 依據整體變更要點附件 2之 3營運管理切結書、整體變更要點第 13

點規定、本部核定興辦事業計畫之通案公文所載文字意旨辦理。 

五、臨時動議 

案由一：有關土地所有權人與工廠實際使用者（租客）分屬不同主體，致

申請作業產生執行困難，提請討論。（提案單位：臺南市政府） 

說明： 

(一) 臺南市政府 114年 12月 2日電郵所附資料顯示： 

1、 多數特定工廠登記係由租用地主土地或廠房之業者從事製造加

工，惟申請特定工廠登記及相關改善事項（如搭建版橋、排水計

畫、消防設備等）之費用，多數由地主負擔，包括納管金、營運

管理金及後續用地變更所需之回饋金、補領使用執照、建物補強

及建築師費用等。租客僅為承租人，若地主轉嫁相關成本，租客

勢難同意或承擔，致作業推動困難。 

2、 用地變更編定完成後，須補辦建造執照及使用執照，惟相關法規

規定其起造人須與用地變更申請人一致。依建築法，起造人即為

房屋所有權人，且稅務機關亦據此認定。然特定工廠廠房多由地

主興建，現行房屋稅籍所有權人亦為地主，若補辦建照及使照時

將起造人登記為特定工廠登記業者，將產生房屋所有權轉移之疑

義，涉資產歸屬爭議，地主恐難同意，影響程序推行。 

3、 若特定工廠登記業者為法人，受稅捐稽徵法、商業會計法及洗錢

防制法等規範，然相關規費及回饋金多由地主支付，收據卻抬頭

業者，恐致金流與帳務不符，涉及法令疑慮，影響合法性及財務

處理之正當性。 
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4、 綜上考量： 

(1) 建請同意得由地主作為申請人辦理用地變更，並檢附租約及特

定工廠登記事項相關資料。 

(2) 補請建造及使用執照時，得以現行納稅義務人為起造人，以確

保與現有廠房建物所有權一致，避免後續法律爭議，符合法令

規範並減少租客與地主間紛爭。 

(二) 查工輔法第 28條之 10第 1項規定略以，主管機關對於取得特定工廠

登記者，得依下列規定辦理土地變更為適當使用分區或變更編定為適

當使用地類別：一、群聚地區優先採新訂都市計畫或開發產業園區規

劃處理，依都市計畫法、區域計畫法、國土計畫法相關規定辦理土地

使用分區變更或使用許可。二、非屬前款情形且位於都市計畫以外之

土地，由取得特定工廠登記者擬具用地計畫，就其工廠使用之土地，

向直轄市、縣（市）主管機關申請核發特定工廠使用地證明書，辦理

使用地變更編定。但因前款整體規劃之需要，直轄市、縣（市）主管

機關得駁回其申請。三、非屬第一款情形且位於都市計畫之土地，依

都市計畫法規定辦理。 

(三) 次查用地辦法第 8 條第 3 項規定略以，直轄市、縣（市）主管機關

應於核定用地計畫時，依相關規定程序登錄於地政機關之土地參考

資訊檔，同時副知當地建築主管機關管制其使用執照之申請。申辦

廠房使用執照者，以用地計畫申請人為限，並應檢附勘驗合格通知

文件。 

(四) 再查 113年 8月 8日工輔會報第 17次會議討論事項案由 3及決議(二)

略以，「為加速輔導特定工廠登記業者擬具用地計畫完成合法化，研

議修正特定工廠申請變更編定為特定目的事業用地審查辦法，提請

討論。決議：……。(二)提案修正用地辦法第 8條第 3項，請檢視原

條文立法目的及檢討目前執行有無困難，再行研議。」 
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(五) 另查最高法院 96 年度台上字第 2851 號民事判決略以：「主管機關

核發建造執照所載之起造人，僅為聲請核發建造執照之人而已，未

辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築

人，非謂建造執照所載之起造人，必為興建建物而原始取得其所有

權之人。」 

決議： 

一、 工輔法第 28條之 10明定取得特定工廠登記者，始得辦理用地變更。 

二、 有關申請廠房使用執照者，以用地計畫申請人為限，僅適用於依用

地辦法第 8 條申請緩拆之案件。未申請緩拆之用地變更申請案件，

並無起造人限於用地計畫申請人之限制。此項建議業經 113年 8月 8

日工輔會報第 17次會議討論事項案由 3討論並決議在案，本案尚無

修法維持原條文。 

案由二：有關獨資組織變更為合夥，合夥人變更，負責人不變，是否仍符

納管資格，提請討論。（提案單位：新北市政府） 

(一) 新北市政府 114年 12月 4日電子通訊軟體所附資料顯示： 

1、 依原經濟部中部辦公室 102年 12月 3日經中一字第 1020203132

號函釋略以：「事業主體由獨資變更為合夥型態，其組織型態依

商業登記法第 15 條第 2 項授權之商業登記申請辦法第 9 條准予

組織變更登記，已涉及事業主體變更之問題，應重新辦理工廠登

記」。 

2、 另依 112年 10月 26日第 5次六大工商會議臨時動議提案 5決議：

「建議地方主管機關給予業者限期改善，得以原經同意納管之獨

資事業主體及負責人續行工廠改善計畫，倘業者屆期無法改善，

則依 112年 6月 20日第 3次六大工商會議案由 5決議：『本案申

請納管者原為獨資，提出工廠改善計畫後改組為合夥，雖負責人
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仍為同一人，但與原獨資組織有異，仍請縣府依前揭函釋本於權

責辦理』辦理」。 

3、 惟按經濟部 82年 5月 4日經商字第 209103號函釋略以：「合夥組

織不得申請變更獨資」，復按經濟部 99 年 7 月 29 日經商字第

09902417290號函釋：「合夥組織不同意解散之合夥人只有 1人，

致合夥存續要件有欠缺，而該所剩之 1 人，如欲繼續經營該商業

時，合夥應為歇業登記，再另以獨資方式申請新設立商業登記。」，

依前揭函號釋示，合夥組織不能改回獨資，僅得將合夥組織歇業

後另行辦理商業登記為獨資型態，雖建議給予業者限期改善，惟

業者應無從改善，函釋及決議內容似前後矛盾致生疑義，惠請釋

疑。 

4、 本案事業主體原為獨資，於 110年 10月 15日申請納管，並於 110

年 12月 28日同意納管在案，再於 111年 4月 1日提送改善計畫，

嗣經審查發現業者於 112年 5月 29日變更商業登記，將獨資變更

為合夥型態，新增合夥人 B，又於 114年 9月 24日變更商業登記，

將合夥人 B改為 C，自納管之日起至今僅負責人 A未曾異動，惟

依上開函釋，獨資變更為合夥已涉及事業主體變更，且合夥不得

變更為獨資，本案是否仍符納管資格。 

(二) 依 112年 10月 26日第 5次六大工商會議臨時動議提案 5決議：「(一)

本案建議地方主管機關參考特定工廠辦法第 23 條第 1 項第 3 款規定

給予業者限期改善，得以原經同意納管之獨資事業主體及負責人續行

工廠改善計畫。(二)倘業者屆期無法改善，請參考 112年 6月 20日六

大工商縣市輔導未登記工廠業務主管聯繫會議第 3次會議紀錄案由二

決議：『本案申請納管者原為獨資，提出工廠改善計畫後改組為合夥，

雖負責人仍為同一人，但與原獨資組織有異，仍請縣府依前揭函釋本

於權責辦理。』辦理。」 

(三) 次依行政法院 84年度判字第 1446號行政判決略以：「獨資商號者，
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並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義務仍歸諸出資之個

人，是商號與個人名稱雖異，實非不同權義主體」 

決議： 參考 112年 10月 26日第 5次六大工商會議臨時動議提案 5決議辦

理。 

六、散會：16時 15分。 
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案由二-附件 1-2 
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案由二-附件 2-2 
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案由六-附件 1 
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案由十-附件 1 
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案由十一-附件 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



附件-6 
 

案由十二-附件 1-2 

納管範圍：彰化縣員林市 1041、1043、1045、1046、1047等 5筆地號 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



附件-7 
 

案由十二-附件 2-2 

申請毗連擴廠地號：彰化縣員林市 1043、1045(部分使用)、1046、1047、1036-1等 5筆地號 
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案由十九-附件 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 














