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六大工商縣市輔導未登記工廠業務主管聯繫會議第 11次會議 

會議紀錄 

一、時間：113年 12月 9日（星期一）下午 2時 

二、地點：行政院中部聯合服務中心 806會議室（臺中市黎明路二段 503號） 

三、主席：經濟部工商輔導中心雲參事兼主任瑞龍(陳科長幸宜代理) 

四、討論事項            紀錄：江易宸 

案由一：經地方政府認定屬政府興辦之公共建設及公益性設施，該地區內

之特登工廠如申請用地變更，是否得依農業發展條例（下稱農發

條例）第 12條規定，免繳交回饋金？或應依特定工廠申請變更編

定為特定目的事業用地審查辦法（下稱用地辦法）第 9 條繳交回

饋金？另因回饋金爭議未能辦理用地計畫核定，得否於回饋金定

案後，以當前公告現值核算？提請討論。（新北市政府） 

說明： 

(一) 據新北市政府經濟發展局來函表示： 

1、 新北市政府 108年 8月 12日公告「擴大五股都市計畫(部分更寮

及水碓地區)案發布前試辦計畫」，依據試辦計畫內容第五點第三

項，有關農業用地變更審查及回饋金辦理方式為：「申請試辦範

圍如屬非都市土地一般農業區及都市計畫農業區，依農業發展

條例第 10 條及依農業用地變更回饋金撥繳及分配利用辦法第 7

條規定，原應辦理農業用地變更審查及繳交回饋金。惟倘當地

土地所有權人或申請人依試辦計畫內容規定申請辦理，將可免

農業用地變更審查及繳交回饋金」。 

2、 依據市府農業局函示略以，「擴大五股都市計畫（部分更寮及水

碓地區）案發布前試辦計畫」地區之工廠共 3案（英洲工程股份
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有限公司、詮晟餐飲設備有限公司、鉅工實業股份有限公司台

北廠），因前開計畫屬政府興辦之重大政策，且於 102年同意農

業用地變更在案，試辦計畫屬新訂擴大都市計畫之前期計畫，

依相關規定無須再行審查及繳交農業用地變更回饋金。 

3、 依據農發條例第 12條規定略以:「... 第 10條第 1項用地之變更，

有下列情形之一者，得免繳交回饋金：一、政府興辦之公共建

設及公益性設施...」，上開無須繳交農業用地變更回饋金之工

廠，依用地辦法申請用地變更，仍屬前開條例第 10 條第 1 項用

地之變更(農業用地於劃定或變更為非農業使用)，是否得依前開

規定免除回饋金，或應依用地辦法第 9條繳交回饋金？ 

4、 另前開業者之一有表示，本案如因回饋金爭議延宕至 114年度，

回饋金可能因公告現值調漲增加，故同意暫依用地辦法第 9條第

1 項第 3 款繳交第一期回饋金。惟經該局回函告知本案因回饋金

繳納疑義尚待經濟部產業發展署召開會議討論，未能辦理用地計

畫核定，自無用地辦法第 9條第 1項第 3款條文適用。該局因此

函詢因回饋金爭議未能辦理用地計畫核定，得否於回饋金定案

後，以當前公告現值核算回饋金等情。 

(二) 依據工廠管理輔導法（下稱工輔法）第 28條之 10第 2項規定：「取

得特定工廠登記者，依前項第二款規定辦理使用地變更編定前，應

繳交回饋金予直轄市、縣（市）主管機關，撥交依農業發展條例第

五十四條第一項規定設置之農業發展基金。」，其立法理由略以：「取

得特定工廠登記者依第 1 項第 2 款規定辦理使用地變更編定前及直

轄市、縣（市）主管機關審查第 1 項第 2 款規定之用地計畫，申請

人應繳交回饋金及審查費。考量第 1 項第 2 款之使用地變更編定大

部分涉及農業用地之變更，其回饋金應撥交依農業發展條例第 54條

第 1項規定設置之農業發展基金，爰為第 2項及第 3項規定。」 

(三) 次依用地辦法第 9條第 2項：「用地計畫應繳交之回饋金按申請用地



3 
 

變更使用總面積，依用地計畫核定當期公告現值百分之五十計算。

但用地計畫核定範圍內，曾依森林法相關法規繳交回饋金者，就已

繳交之山坡地開發利用回饋金數額得予扣除。直轄市、縣（市）主

管機關收繳之回饋金，應撥交予農業發展條例第 54條第 1項規定設

置之農業發展基金。」 

決議： 依據工輔法第 28條之 10應繳納之回饋金，與農發條例第 12條應繳

納之回饋金有別，特登工廠依據用地辦法申請用地變更，應依工輔

法第 28 條之 10 及用地辦法第 9 條規定繳納回饋金。另回饋金之計

算，應依據用地計畫第 9條第 2項規定辦理。 

案由二： 業者主張納管時漏未申請原 105年 5月 19日前既有建物之夾層或

2樓以上之面積，致工廠改善計畫之廠房、建築物面積大於納管面

積，需請申請人檢附何種文件證明建築物內部各樓層為 105 年 5

月 19 日前既有？或該如何審查而允其變動面積？提請討論。（新

北市政府） 

說明： 

(一) 據新北市政府經濟發展局來函表示，業者於提出改善計畫時，聲稱

其納管時漏未申請原 105年 5月 19日前既有建物之夾層或 2樓以上

之面積，以致改善計畫所申請之廠房、建築物面積大於納管申請面

積，需請申請人檢附何種文件證明建築物內部各樓層是否為 105年 5

月 19日前既有，或該如何審查而允其變動面積等情。 

(二) 依經濟部中部辦公室 111年 4月 14日經中一字第 11131316440號書

函略以：「主旨：有關貴府函詢納管屆期後，原已核定納管之未登記

工廠得否更正納管廠地、廠房及建築物面積一案，復如說明，請查

照。說明：……。三、旨案申請人如因廠地、廠房及建築物面積填

載有誤，應得准予更正，惟相關納管審定涉及特定工廠登記應檢附

書件之實務認定，仍請貴府參卓前開規定及未登記工廠管理輔導執
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行方案第 24頁有關廠地面積之更正一節，本權責核實審認。」 

(三) 次依經濟部中部辦公室 112年 3月 31日六大工商縣市輔導未登記工

廠業務主管聯繫會議第 2次會議、討論事項案由四：「業者申請未登

記工廠納管廠地範圍有誤，得否更正納管及改善計畫範圍，提請討

論。」、決議略以：「(一)按工廠管理輔導法第 28-5 條第 1 項立法意

旨，低污染之既有未登記工廠應按工廠實際面積申請納管；業者未

依實際既有未登記工廠面積申請納管者，應予以更正，倘業者主動

廢止作工廠使用，自不在納管範圍。(二)基此，申請納管面積予既有

未登記工廠實際面積不符，應更正為實際面積，並計算及繳交納管

輔導金。倘工廠改善計畫業經核定者，可依行政程序法第 101條第 1

項規定，依當事人申請更正之；或依行政程序法第 128條第 1項第 1

款規定，依原相對人申請，變更原核定處分。」 

決議：有關申請人應檢附何種文件證明建築物內部各樓層為 105年 5月 19

日前既有範圍，於法並無明文，應由地方主管機關依業者提出之相

關資料綜合審認。 

案由三：有關經濟部公告特定地區整體變更編定為丁種建築用地之國土保

安用地是否得比照用地辦法，以外擴毗連方式劃設（附件 1），提

請討論。（高雄市政府） 

說明： 

(一) 據高雄市政府經濟發展局來函表示，業者申請經濟部公告特定地區

整體變更編定為丁種建築用地興辦事業計畫案(第一次變更)，並經核

准在案，嗣該廠商完成公共設施設置後，於 113年 6月 26日至該廠

辦理公設勘驗，然查其尚有與核定計畫不符之處，爰於 113 年 7 月

10 日函通知廠商進行改善。惟業者針對圍牆環繞一事表示，倘將其

圍牆拆除，遇雨將有積水，基於減低該地區淹水風險，得否比照用

地辦法第 6條規定，必要時得使用毗連土地至多 1.5公尺範圍土地規
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劃為隔離綠帶作為國土保安用地等情。 

(二) 依經濟部公告特定地區整體變更編定為丁種建築用地興辦事業計畫

審查作業要點(下稱整體變更要點)第 3 點第 1 項：「提出興辦事業計

畫者，應符合下列規定：（一）申請範圍位屬特定農業區以外，且面

積未達五公頃，必要時應敘明理由，併同納入區外毗連土地配置隔

離綠帶之用地。」、第 14點：「興辦產業人申請變更核准之興辦事業

計畫，應備具變更興辦事業計畫，向直轄市或縣（市）工業主管機

關或單位提出申請計畫變更。」 

(三) 復依用地辦法第 6條規定略以：「前條第 3款土地使用計畫應以特定

工廠登記廠地範圍內土地規劃，且符合下列規定：……。二、申請

人必要時得使用毗連土地至多一點五公尺範圍內土地規劃為隔離綠

帶，視同廠地面積納入申請範圍」 

決議：個案係屬經濟部公告特定地區整體變更核准案件，其土地使用規劃

應循整體變更要點相關規定辦理。 

案由四： 業者於同一廠址先以 A 公司取得臨時工廠登記（下稱臨登）轉換

特登（特登），嗣以更名為由以 B公司申請納管經核准在案，於 B

公司申請特登時，經發現 A 公司尚未歇業，有重複設廠情形，應

保留 A公司之特登或 B公司之納管申請，及可否退還納管輔導金

或營運管理金，提請討論。（高雄市政府） 

說明： 

(一) 本件為業者陳情，業者於 109年 5月 7日以 A公司申請取得臨登轉

換特登，嗣於 109年 7月 9日復以 B公司名義申請納管，兩廠位於

同一廠址，且於納管審查時已知有重複設廠之情，惟業者表示係因

工廠為更名而重送納管申請，經高雄市政府經濟發展局同意納管。

惟業者於 B公司申請特登時，市府發現 A公司尚未歇業，爰通知業

者重複設廠，並建議業者保留原有 A公司之特登，撤回 B公司之納
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管申請，或由市府依職權撤銷 B 公司之納管案。可否認定前後經營

有延續性而可保留 B公司之納管案？又若市府撤銷 B公司之納管申

請後，可否退還業者就 B公司已繳納之納管輔導金等情。 

(二) 依工輔法 28 條之 9 規定：「取得特定工廠登記者，不得有下列各款

所定之情事：一、變更特定工廠隸屬之事業主體。……。」 

(三) 次依行政程序法第 123條第 4款規定：「授予利益之合法行政處分，

有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢

止：……四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢

止該處分對公益將有危害者。」 

決議：本件應保留 A 公司之特登或 B公司之納管申請，涉及該工廠自 105

年 5月 19日前至 109年 7月 9日為止，係由 A公司或 B公司經營

之事實認定問題，應由地方主管機關本於權責審認。無論係保留 A

公司之特登或 B 公司之納管申請，未予保留之特登或納管申請，應

可退還該未保留案件之營運管理金或納管輔導金。 

案由五：因毀損且非因主觀原因之情形而將廠房拆除重建是否屬 113 年 9

月 3 日第 10 次六大工商縣市輔導未登記工廠業務主管聯繫會議

（下稱六大工商會議）案由四之決議範疇？又若係因不可抗力而

有一部毀損，其重建後之內部梁柱與原建物不一致時，是否仍屬

既有建物而得納管，提請討論。（高雄市政府） 

說明： 

(一) 本件為業者來函，表示依 113年 9月 3日第 10次六大工商縣市輔導

未登記工廠業務主管聯繫會議（下稱六大會議）案由四說明（三）

略以:「......倘以拆除重建建物申請臨登，則與前述辦法第 2條規定之

既存建築物不合，……。」決議為:「……毀損原因並未限於天災，

但僅限於因毀損之整修復原，似未包含自行全部拆除重建。……。」，

並詢問： 
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1、 其「未包含自行全部拆除重建」者，是否以非毀損且因主觀原因

之情形而自行拆除重建者為限？惟其毀損拆除並修復者，是否符

合 111 年 1 月 12日工廠管理輔導會報第 7 次會議案由三決議及

六大工商會議決議？ 

2、 因毀損而復原者，內部柱子與原建物不一致，但投影面積不變

時，是否仍屬既有建物而得予以納管？ 

(二) 依 111年 1月 12日工廠管理輔導會報第 7次會議案由三決議略以：

「未登記工廠於其 105年 5月 19日以前既有廠地範圍內，建物因損

毀而整修復原後，就未超過 105年 5月 19日以前之建物投影面積，

且未有工廠管理輔導法第 20條第 2項之情事者，得依特定工廠登記

辦法辦理相關納管、改善及取得特定工廠登記。請本部中部辦公室

後續依上開處理原則函文各地方政府。」 

(三) 次依 113年 9月 3日第 10次六大工商會議案由四決議：「依據經濟

部歷來會議決議及函釋，就既有建物因毀損得提供積極復原之證明

文件一節，該毀損原因並未限於天災，但僅限於因毀損之整修復原，

似未包含自行全部拆除重建。至於個案業者提出積極復原之證明文

件或其主張之事實，是否符合『積極籌辦整修復原』之意旨，因法

無明文規定，依據 112 年 2 月 8 日六大工商會議討論事項案由一結

論，應由市府本於權責個案認定。」 

(四) 復依經濟部中部辦公室 102 年 4 月 9 日經中一字第 10201017390 號

書函說明三略以：「查未登記工廠補辦臨時工廠登記，其目的在使

既存之工廠，得以經過輔導而合法設立，倘以拆除重建建築物申請

臨時工廠登記，則與前述辦法第 2 條規定之既存建築物不合，似宜

認定該未登記工廠已消滅之事實，嗣後事業以新建建築物廠房從事

製造、加工應屬另一新行為……故旨揭公司倘經貴府查明確係以全

數拆除重建之建築物申請補辦臨時工廠登記，請依前揭說明辦理。」 
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決議： 參照111年1月 12日工廠管理輔導會報第7次會議案由三決議及113

年 9月 3日第 10次六大工商會議案由四決議辦理。至於個案建物因

損毀而整修復原後，是否未超過 105年 5月 19日以前之建物投影面

積，且未有工廠管理輔導法第 20條第 2項之情事者，得依特定工廠

登記辦法辦理相關納管、改善及取得特定工廠登記，應由地方主管

機關本於權責認定。 

案由六：有關非屬特定工廠登記範圍之建物，是否得比照適用用地辦法之

隔離綠帶及設施緩拆規定，提請討論。（高雄市政府） 

說明： 

(一) 據高雄市政府經濟發展局函文資料顯示，業者為 109年 7月 29日由

臨登工廠轉特登工廠，113年 3月 15日申請變更編定為特定目的事

業用地，然經該局 113年 4月 24日現勘，發現業者於 102年間有新

增建物但未就該新增建物部分，與原臨登範圍合併申請納管，業者

廠房現況與特登所載之廠房及建築物面積未符，其增建之建物是否

得比照用地辦法第 8 條之隔離綠帶緩拆規定，最遲於申請使用執照

時完成拆除等情。 

(二) 依據工輔法第 28 條之 1 第 1 項第 2 款規定：「屬低污染之既有未登

記工廠，未依第 28條之 5第 1項規定申請納管或提出工廠改善計畫

者，應依法停止供電、供水、拆除。」 

(三) 次依未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法第 15 條規定：「經補辦臨時

登記之工廠，於取得土地及建築物合法使用證明文件前，不得為下

列事項：……。四、增加廠地、廠房及建築物面積。」 

(四) 復依工輔法第 28 條之 6 規定：「曾依第三十四條規定補辦臨時登記

之工廠，在原臨時登記事項範圍內，得於本法中華民國 108 年 6 月

27 日修正之條文施行之日起 2 年內向直轄市、縣（市）主管機關申

請特定工廠登記，不適用第 15條第 2款及第 3款規定。」 
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(五) 又依經濟部中部辦公室 109年 2月 27日經中一字第 10931307720號

書函略以：「主旨：有關台端詢問於 102年 1月經地方政府核准取得

臨時工廠登記，又於 105年 5月 19日前增加廠房面積，應如何辦理

臨時工廠申請特定工廠一案……。說明：……。四、此外已取得臨

時登記之廠房及 105年 5月 19日前擴增之廠房符合上開說明三規定

者得合併申請納管、改善後取得特定工廠登記。」 

(六) 再依用地辦法第 8 條第 1 項規定：「用地計畫留設之隔離綠帶或設

施範圍內，有應拆除之既有建築物或其他不符合規定之使用情形，

經載明拆除位置、寬度及範圍，並檢附申請人及土地所有權人出具

之隔離綠帶或設施拆除切結書者，直轄市、縣（市）主管機關應於

核定用地計畫時附加附款，明定申請人最遲應於申請廠房使用執照

之前拆除及完成隔離綠帶或設施之設置，並取得農業用地變更使用

同意文件，始得請領使用執照。」 

決議： 已取得臨登之廠房及 105 年 5 月 19 日前擴增之廠房得合併申請

納管、改善後取得特定工廠登記。倘未合併申請納管，該擴增之廠

房應屬未依法申請納管或提出工廠改善計畫之低污染之既有未登記

工廠，依據工輔法第 28-1 條第 1 項第 2 款規定，應依法停止供

電、供水、拆除。 

案由七：業者主張因納管時廠地範圍測量差異未即時調整，致登記面積較

實際使用面積短少，可否同意准予更正，提請討論(附件 2)。（彰

化縣政府） 

說明： 

(一) 本件業者來函表示，其申請於 11筆地號（42、43、45、52（此 4筆

均部分使用）、53、54、55、56、57、58、59）納管，已改善完成並

於 113年 9月 25日取得特登。其中 52、53地號為公有土地，52地

號整筆面積為 24,498.88 平方公尺，因廠房僅部分使用到 52 地號，
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故申請納管及提報改善計畫時業者均概估該 52地號所占廠地面積為

3,449.65平方公尺。嗣經向國產署申請「國有公用土地提供申請開發

意向書」，經實際測量及實地勘查後，確認 52 地號所占廠地面積為

4,083.84平方公尺，並於 113年 1月 14日核發意向書。業者即以該

意向書作為改善計畫補正公有土地使用同意書後，經縣府 113 年 3

月 5日核定改善計畫。業者當時未即時依實際確認之 52地號土地使

用範圍及面積辦理更正，後續改善完成並辦理特登，取得之特登該

地號廠地面積仍以 3,449.65 平方公尺，導致廠地面積與實際使用面

積減少 634.19 平方公尺，請求同意更正特登廠地面積等情。亦即：

申請納管、核定改善計畫、取得特登之廠地面積中，52 地號均為

3,449.65平方公尺，但國產署意向書記載提供開發國有土地標示中，

就 52地號提供申請開發土地面積為 4,083.84平方公尺等情。 

(二) 依工輔法第 28條之 9規定：「取得特定工廠登記者，不得有下列各

款所定之情事：……。四、增加廠地、廠房及建築物面積。五、增

加或變更為非屬低污染之產業類別及主要產品。……。」 

(三) 次依經濟部中部辦公室 111年 3月 15日經中一字第 11131312840號

書函說明略以：「二、未登記工廠之納管申請人倘因測量、計算繕

誤或疏漏致於申請時填寫廠地面積有誤，依未登記工廠管理輔導執

行方案(第 24 頁)得容許申請人申請更正廠地面積。三、另工廠改善

計畫經核定後，倘欲更正廠地及建築物面積，除應補充申請納管文

件，亦應申請修正其工廠改善計畫，由貴局重新核定工廠改善計畫。」 

(四) 復依 112年 3月 31日第 2次六大工商會議案由四：「業者申請未登

記工廠納管廠地範圍有誤，得否更正納管及改善計畫範圍，提請討

論。」決議略以：「（二）基此，申請納管面積與既有未登記工廠

實際面積不符，應更正為實際面積，並計算及繳交納管輔導金。倘

工廠改善計畫業經核定者，可依行政程序法第 101 條第 1 項規定，

依當事人申請更正之；或依行政程序法第 128條第 1項第 1款規定，
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依原相對人申請，變更原核定處分。」 

決議：特登工廠倘係為更正廠地面積以符合既有使用之現況，參照工輔法

第 28條之 9規定之立法意旨、112年 3月 31日第 2次六大工商會議

決議之精神，應得准予依行政程序法第 101 條第 1 項規定或行政程

序法第 128 條第 1 項第 1 款規定更正廠地面積。惟個案事實是否如

業者來函所述，應由地方主管機關本於權責審認。 

案由八： 有關經價購取得之土地，倘非隔離綠帶、道路或水路貫穿之情形，

得否依 105年 5月 19日以前之航照圖判定增列納入特定工廠用地

變更範圍疑義，提請討論(附件 3)。（臺中市政府） 

說明： 

(一) 據臺中市政府經濟發展局表示，納管工廠因未取得國有財產署或地

主同意，剔除未取得土地同意書之部分廠地範圍後進行工廠改善，

並取得特登。於辦理用地變更前經價購取得土地（位於整筆地號廠

區範圍內，但剔除不在特登申請範圍內），且該土地上之廠房於工

廠改善時亦已一併辦理消防改善。倘該價購取得之土地，非屬用地

辦法第 4 條立法說明所載使用毗連土地作為隔離綠帶、申請範圍內

道路或水路貫穿等之情形，是否仍可適用上開規定，並以 105 年 5

月 19日以前之航照圖判定，增列納入用地申請範圍等情。 

(二) 依據用地辦法第 4 條規定略以：「（第 1 項）申請人應檢具下列文

件一式八份，向土地所在地之直轄市、縣（市）主管機關申請用地

計畫核定：一、申請表。……。（第 2項）前項第 7款至第 11款文

件，得檢送取得特定工廠登記時經各法規主管機關審查核定且在有

效期限內之計畫、審查許可或完工證明等文件。但有下列情形之一，

經各該法規主管機關認定須依用地計畫內容重新審查者，申請人應

重新提送該文件：一、申請面積與特定工廠登記廠地面積不一致。」

其立法理由略以：「二、為簡化審查程序，申請人提出用地計畫申
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請，第 1項第 7款至第 11款文件，原則上得檢附取得特定工廠登記

當時審查核定且在有效期限內之文件辦理。但因申請人使用毗連土

地作為隔離綠帶、申請範圍內道路或水路貫穿，於用地計畫申請階

段經價購取得或取得該主管機關出具之同意文件，視同廠地面積納

入申請範圍，致與特定工廠登記時面積不相符，……，因需重新審

查而應檢附相關文件，故不適用之。」 

決議：參考用地辦法第 4 條規定立法理由所揭申請人因申請範圍內道路或

水路貫穿，於用地計畫申請階段經價購取得或取得該主管機關出具

之同意文件，視同廠地面積納入申請範圍，係考量用地變更後土地

使用完整性，避免破碎利用之精神，個案如因部分廠地原無法取得

特登辦法第 8 條第 1 項第 6 款之證明文件，而於工廠改善計畫階

段排除 105 年 5 月 19 日前已從事物品製造、加工之部分廠地面

積，致辦理用地變更時其申請範圍有類似道路或水路貫穿情形，嗣

經申請人價購取得或取得該主管機關同意文件後，得考量土地利用

及規劃整體性，納入用地計畫申請範圍。 

五、臨時動議 

提案一： 有關業者申請特定工廠登記案，因法院判決鄰地須拆屋還地而將廠

房拆除重建，是否符合特定工廠登記辦法？提請討論(附件 4)。（高

雄市政府） 

說明： 

(一) 據高雄市政府經濟發展局（下簡稱市府）提供資料顯示，旨案業者於

109年 8月 4日申請納管，並於 112年 12月 5日經核定工廠改善計畫，

核定廠房面積為 723.6平方公尺、建築物面積為 60.7平方公尺，二者

合計為 784.3平方公尺。業者於 113年 6月 25日申請特登，市府依特

登辦法第 15條規定辦理現場會勘，發現業者之廠房似有拆除重建。 

(二) 依業者說明表示，因廠房原坐落之地號 1048號之土地於 95年 9月 18
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日經共有人協議分割後，分割為 1048-1、1048-2、1048-3、1048-4、

1048-5 號土地，其中業者部分廠房佔有他人所有且非納管範圍之

1048-1 號土地，業經法院確定應拆屋還地，故業者於 111 年 3 月 18

日將工廠拆除後，平移至申請納管範圍內即 1048 號土地上復原，並

於 112年 3月 19日完成。 

(三) 依業者檢附之廠房 112 年建築師測量平面圖，復原後廠房面積仍為

723.6平方公尺、建築物面積仍為 60.7平方公尺，二者合計仍為 784.3

平方公尺。旨案是否仍符合特登辦法規定？業者得否以復原後之廠房

續辦特登？ 

(四) 依經濟部 111年 1月 12日工廠管理輔導會報第七次會議案由三：「有

關未登記工廠申請納管相關作業，其廠地範圍內建物之認定與處理原

則。」決議略以：「一、未登記工廠於其 105年 5月 19日以前既有廠

地範圍內，建物因損毀而整修復原後，就未超過 105 年 5 月 19 日以

前之建物投影面積，且未有工廠管理輔導法第 20條第 2項之情事者，

得依特定工廠登記辦法辦理相關納管、改善及取得特定工廠登記。請

本部中部辦公室後績依上開處理原則函文各地方政府。」 

決議： 參照經濟部 111年 1月 12日工廠管理輔導會報第七次會議案由三決

議，倘業者之建物係因損毀而整修復原，且其復原後之面積未超過 105

年 5月 19日以前之建物投影面積，且未有工廠管理輔導法第 20條第

2項之情事者，得依特登辦法辦理特登。個案是否符合前開決議意旨，

請地方主管機關本於權責審認。 

六、散會
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