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六大工商縣市輔導未登記工廠業務主管聯繫會議第 6次會議紀錄 

一、時間：112年 11月 17日（星期五）上午 10時 

二、地點：內政部中部辧公室 4樓會議室 

三、主席：經濟部工商輔導中心雲參事兼主任瑞龍(張副主任唯聖代理) 

紀錄：江易宸 

四、討論事項 

案由一：已納管之未登記工廠，廠地部分占用公有土地，分屬財政部國有

財產署、交通部高速公路局及北市府工務局新建工程處，惟業者

已取得財政部國有財產署之租賃契約，其餘公有土地部分，業者

無法取得權管機關出具之土地使用同意書或租賃契約文件。業者

提供使用補償金繳納收據影本，證明均有按期繳納，其占用公有

土地並繳納使用補償金之收據影本，可否視為特定工廠登記辦法

第 8條第 1項第 6款規定之證明文件？提請討論。（臺北市政府） 

說明：特定工廠登記辦法第 8條第 1項第 6款規定：「建築物或廠地非自有

者，檢附所有權人同意書或租賃契約；如建築物或廠地屬公有者，

檢附申請人與公有不動產管理機關訂定之公有不動產合法使用（限

建築使用）權利證明文件。」。 

決議： 

(一) 繳納使用補償金乃係占用人無權使用國有土地所須付出之必要成

本，其性質上為不當得利，與租金不同。工廠業者繳交使用補償金，

並不代表已徵得管理機關同意其使用該筆土地，其繳納使用補償金

之收據影本，應無法視為特定工廠登記辦法第 8 條第 1 項第 6 款規

定「檢附申請人與公有不動產管理機關訂定之公有不動產合法使用

（限建築使用）權利證明文件」。 
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(二) 參考 112年 6月 20日六大工商縣市輔導未登記工廠業務主管聯繫會

議第 3次會議紀錄案由六：「依據特定工廠登記辦法第 8條規定，倘

業者工廠位於公有土地，檢具其與公有不動產管理機關訂定之租賃

契約書或使用同意書，應為申請工廠改善計畫核定的要件之一。是

業者仍須就其刻正使用廠地一事，取得公有不動產管理機關出具允

許其使用該廠地之證明文件，始屬適法。」明揭業者使用廠地倘屬

公有土地，仍須取得管理機關同意使用之證明文件，方可辦理工廠

改善計畫。 

(三) 本案業者使用廠地分屬交通部高速公路局、北市府工務局新建工程

處權管，是否通盤檢討業者廠地範圍由公用財產變更為非公用財

產，續移交由財政部國有財產署接管後，再辦理標租作業程序，核

屬交通部高速公路局、北市府工務局新建工程處權責，尚須尊重該

管機關決定。 

案由二： 業者遵期申請納管，因欠缺提供 105年 5月 19日前從事製造加工

之證明文件，經縣府於 112年 4月 26日通知補正，業者逾期未補

正，經縣府於 112年 6月 16日駁回納管在案。嗣於法定救濟期限

經過後，業者復提出完整的製造加工證明文件（於 105年 5月 19

日前向其合作廠商購買生產設備的發票、同意購入證明暨匯款紀

錄等），經縣府認定依其文件，實際上已符合納管資格，得否適用

行政程序法第 128條規定處理？提請討論。（新竹縣政府） 

說明： 

(一) 行政程序法第 128 條第 1 項規定：「行政處分於法定救濟期間經過

後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關

申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未

能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持

續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係

人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受
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較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審

事由且足以影響行政處分者。」、第 2項規定：「：「前項申請，應自

法定救濟期間經過後三個月內為之；其事由發生在後或知悉在後

者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾五年者，

不得申請。」」、第 3項規定：「第一項之新證據，指處分作成前已存

在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」 

(二) 最高行政法院 103 年度判字第 319 號判決：「惟依照本院一貫之見

解，咸認行政程序法第 128 條第 1 項第 2 款所稱所謂之「發現新證

據」，係指於作成行政處分業已存在，但為申請人所不知，致未經斟

酌之証據而言……。」 

決議：關於業者遭縣府以文件欠缺為由駁回納管後，復提出原欠缺之納管

文件，得否以發現新證據為由，適用行政程序法第 128 條規定再開

程序，涉及新證據之認定，此屬事實認定問題，尚須由縣府本於權

責依法審認。如經縣府審查，業者所提書件資料確實符合行政程序

法第 128條規定所謂「新證據」，應得依法准予納管。 

案由三：業者公司登記地址與工廠設廠地址相同，從事電子零組件製造加

工，於 100 年間擴大需求及轉型，增設家用電子零組件組裝、改

裝加工、維修業務，於 109年 6月 16日向市府申請納管，市府於

111年 5月 6日核定工廠改善計畫。嗣因廢污水排放方式變更向市

府申請變更工廠改善計畫，日前經市府場勘及查詢公司資料後，

要求業者將工廠使用範圍及非工廠使用範圍即公司經營範圍相區

隔，並減少工廠之廠地及廠房面積。有關本案是否有區隔公司與

工廠範圍之需求？提請討論。(桃園市政府) 

說明： 

(一) 工廠管理輔導法施行細則第 2條規定：「本法第三條第一項所稱固定

場所、物品製造、加工及廠房，其定義如下：一、固定場所：指被
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持續利用以從事物品製造、加工業務之場所。二、物品製造、加工：

指以機械、物理或化學方法，將有機或無機物質轉變成新產品者。

三、廠房：指供從事物品製造、加工作業使用之建築物。」 

(二) 工廠管理輔導法施行細則第 5條規定：「本法第十三條第一項第六款

所稱建築物，指工廠所需之下列附屬設施：一、辦公室。二、倉庫。

三、生產實驗及訓練房舍。四、環境保護設施。五、員工宿舍。六、

員工餐廳。七、福利、育樂、醫療設施。八、其他設施。」 

決議：業者經營工廠之廠地、建築物範圍，涉及工廠管理輔導法施行細則

第 2 條、第 5 條有關固定場所、廠房、建築物及附屬設施之認定，

此亦與業者經營型態、工廠規模大小、製造加工產品種類、員工人

數多寡、貨物原料體積等息息相關。就此，均屬事實認定問題，尚

須由市府本於權責務實審認。 

案由四：業者表示其辧理工廠改善計畫共同措施時，生活污水欲申請搭排

至該工廠大門口前之側溝，側溝上已有業者多年前自設之版橋，

作為該廠對外聯絡道路。現為辦理工廠改善計畫，須取得經濟部

水利署第一河川局(以下簡稱一川局)搭排許可，惟業者無法取得其

餘土地共有人的同意，一川局便無法同意，並表示後續業者若要

申請搭排，也應一併拆除自設版橋。業者表示若拆除版橋，工廠

將無對外通行道路，此情應如何處理？提請討論。(宜蘭縣政府) 

說明： 

(一) 本案側溝位於河川區域範圍內，應依水利法及河川管理辧法向一川

局提出河川區域一般申請使用。 

(二) 水利法第 78-1條：「河川區域內之下列行為應經許可：一、施設、改

建、修復或拆除建造物。二、排注廢污水或引取用水。三、採取或

堆置土石。四、種植植物。五、挖掘、埋填或變更河川區域內原有

形態之使用行為。六、圍築魚塭、插、吊蚵或飼養牲畜。七、其他
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經主管機關公告與河川管理有關之使用行為。」 

(三) 河川管理辧法第 46 條略以：「申請本法第七十八條之一第一款、第

二款、第五款、第七款及第三款之堆置土石使用行為者，應檢附下

列書件：一、申請書，並應載明下列事項：(一)姓名及住址。(二)使

用行為種類及面積。(三)申請地點座落位置標示。(四)其他相關文

件。…五、申請使用範圍部分為政府機關、公有公用事業機構或公

法人已取得許可使用之土地者，應附許可使用人之同意書及共同維

護管理文件。六、申請使用之土地為公有者，應檢附土地管理機關

同意證明；屬其他私人所有者，應檢附土地所有人使用同意書。」 

(四) 河川管理辧法第 46條第 1 項第 6 款規定之立法理由略以：「因申請

範圍可能包含公有地及私有地，故增訂第一項第六款應檢附有關土

地使用同意文件。私有土地如屬共有，無法取得全體所有人同意時，

則依土地使用之性質屬「處分行為」、「變更行為」或「管理行為」，

分別依民法或土地法第三十四條之一等規定辦理。」 

決議：因業者臨時撤案，爰本案不予討論。 

五、臨時動議 

六、散會(11時) 












